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0OS EMBARGOS DE DECLARACAO PARA SUPRIR OMISSAO DE DECISAO
JUDICIAL QUANTO A FUNDAMENTACAO

THE EMBARGOS DE DECLARACAO TO SUPPRESS OMISSION OF JUDICIAL DECISION
AS TO GROUNDING

MARCEL MORAES MOTA%

RESUMO

Propomo-nos, neste artigo, a investigar os embargos de declara¢do para suprir omissdo de decisdo
judicial quanto a fundamentacao. A exigéncia de motivacao judicial € relevante tanto por razdes politicas,
como por razdes juridicas. Portanto, um sistema juridico democratico deve prover as partes de meios,
de modo que possam impugnar decisdo judicial sem adequada motivacdo. Inicialmente, exploramos
os fundamentos constitucionais dos embargos de declaragdo. Em seguida, estudamo-los a luz da
teoria geral dos recursos. Depois, examinamos os embargos de declara¢do no contexto do Codigo de
Processo Civil brasileiro. Antes de langarmos os olhos sobre o §1° do artigo 489 do Codigo brasileiro,
consideramos interessante desenhar um quadro da estrutura logica da decisao judicial. Temos também
algo a dizer sobre a motivagdo da decisdo judicial envolvendo colisdo de principios. Concluimos que os
embargos de declaracdo sdo instrumento processual apto a controlar o poder de decidir, que contribui

para expurgar decisdes judiciais nulas, como sdo aquelas que violam o dever de motivacao.
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ABSTRACT

We propose, in this article, to investigate the embargos de declaracao to suppress omission of judicial
decision as to grounding. The requirement of judicial motivation is relevant both for legal and policy
reasons. Therefore, a democratic legal system should provide means to parties, so they can challenge
a judicial decison without proper justification. Initially, we explore the constitutional grounds of the
embargos de declaracdo. Then we study them in the light of general theory of impugnation remedies.
Next we examine the embargos de declaracdo in the context of Brazilian Code of Civil Procedure.
Before we take a look at §1° of article 489 of Brazilian Code, we found interesting to draw a picture
of judicial decision’s logical framework. We also have something to say about motivaton of judicial
decison involving collision of principles. We concluded that embargos de declaragdo are a suitable
instrument to control the power of deciding, that it contributes to eliminate void judicial decisions,

such as those which violate the duty of motivation.
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INTRODUCAO

Propomo-nos, neste artigo, a investigar os embargos de declaragdo para suprir omissao de
decisdo judicial quanto a fundamentagao.

A exigéncia de motivagdo das decisdes judiciais tem raiz constitucional e decorre de principios
caros ao estado de Justica. Em uma democracia constitucional ¢ inaceitavel que sejam proferidas
decisdes sem fundamentagdo. Além disso, € necessario conhecer os fundamentos da decisao, a fim de
que se possa impugna-la.

Por essas razdes, ¢ importante examinar os embargos de declaracdo. Ademais, ¢ indispensavel
estabelecer o que se deve entender por decisdo ndo fundamentada.

Assim, inicialmente, apresentamos os fundamentos constitucionais dos embargos de declaragao,
o que depende da apreciagdo de principios que compdem a dimensao substancial do estado de Direito.

Para a adequada compreensao dos embargos declaratorios, consideramos relevante situd-los no
ambito da teoria geral dos recursos. Em seguida, procederemos ao estudo da referida espécie recursal
em consonancia com as disposi¢des do Codigo de Processo Civil brasileiro.

Posteriormente, cuidaremos da estrutura logica da decisdao judicial, no¢do que nos parece
imprescindivel a definicdo do que ¢ decisdo omissa.

Em seguida, analisaremos as hipoteses do §1° do artigo 489 do Codigo de Processo Civil, que
explicitam alguns casos de decisdo sem fundamentagao.

Exploraremos ainda o disposto no §2° do artigo 489 do CPC, que trata da decisdao envolvendo
colisdo de normas.

Finalmente, em carater sintético, enunciaremos as conclusdes desta pesquisa.

1. FUNDAMENTOS CONSTITUCIONAIS DOS EMBARGOS DE DECLARACAO

Nas democracias constitucionais, o exercicio dos poderes publicos deve respeitar os limites

materiais ¢ formais tracados pela Constituicao e pelas leis.

Destacamos a importancia do principio do estado de Direito, cujo sentido material pode ser
compreendido como estado de Justica (Gerechtigkeitsstaat), que pressupde a vedagdo do arbitrio e a

observancia dos direitos fundamentais da pessoa humana.®!

Consoante Gomes Canotilho, sao componentes do estado de Direito os principios da seguranga
juridica e da protegdo da confianga. De acordo com o primeiro principio, os atos de poder devem ser
fidveis, claros e racionais. Em conformidade com o segundo principio, as pessoas deve ser assegurada

a possibilidade de calcular os efeitos juridicos de suas agdes.*

Notamos que os apontados principios sdo compativeis com a nogdo apresentada de estado
de Justica, j4 que podemos justificar, a partir dos textos das Constituicdes democraticas, os direitos
fundamentais a seguranca juridica e a tutela da confianga.

Parece-nos que os principios da seguranca juridica e da protecao da confianga, assim como o

referido conceito de estado de Justiga, encontram fundamento, na ordem juridica brasileira, no caput

61 ZIPPELIUS, Reinhold; WURTENBERGER, Thomas. Deutsches Staatsrecht. 31. ed. Miinchen: Beck, 2005. p. 95.
62 CANOTILHO, J. J. Gomes. Direito constitucional e teoria da Constitui¢do. 7. ed. Coimbra: Almedina, 2003. p. 257.
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artigo 1° da Constituicao Federal de 1988, segundo o qual a Republica Federativa do Brasil constitui-

se em estado democratico de Direito.

Convém salientar a eficacia dos mencionados principios na seara processual civil, como
decorréncia da supremacia das normas constitucionais. Nessa linha, em tom didatico, determina o
artigo 1° do Codigo de Processo Civil que “O processo civil serd ordenado, disciplinado e interpretado
conforme os valores e as normas fundamentais estabelecidos na Constitui¢do da Reptiblica Federativa

do Brasil, observando-se as disposi¢des deste Codigo”.

Em virtude do principio constitucional da seguranca juridica, a decisdo judicial deve ser digna
de confianga, inteligivel e racionalmente justificada. Dessa maneira, sdo proibidas decisdes arbitrarias,

voluntaristas.

Enfatizamos a importancia do dever de fundamentagao das decisdes judiciais, que € imposto
pelo inciso IX do artigo 93 da Constitui¢ao, assim como pelo artigo 11 do Codigo de Processo Civil.
E precisamente por meio do exame da motivacdo da decisdo judicial que temos condi¢des de avaliar

se o pronunciamento pode ser reputado correto a luz do Direito.

O imperativo da decisdo judicial fundamentada, ademais, esta relacionado ao principio do
contraditorio.®® O direito ao contraditorio tem base jusfundamental no inciso LV do artigo 5° da
Constitui¢ao Federal de 1988.

Com efeito, podemos identificar trés dimensoes do direito fundamental ao contraditorio: ciéncia,
reagdo e influéncia.** No processo, as partes devem ter o direito de tomar conhecimento dos atos e fatos
processuais, iguais oportunidades de apresentar suas razdes, de forma a colaborar, concretamente, na

construgdo dialética da decisao judicial.

Na Parte Geral do Cédigo de Processo Civil, observamos o cuidado do legislador em relagdo ao
contraditdrio, o qual ¢é tutelado pelos artigos 7°, 9° e 10, cuja interpretacao resulta no estabelecimento

de normas fundamentais do processo civil.

De acordo com o artigo 7°, assegura-se as partes a paridade das armas, que consiste na projecao do
principio da igualdade no ambito processual.® Como decorréncia da garantia de tratamento isonémico,
de que trata o inciso I do artigo 139 do Codigo de Processo Civil, compete ao juiz zelar pelo efetivo
contraditdrio, de modo que as partes tenham as mesmas oportunidades de influéncia no conteudo da
resolucdo judicial. Desempenha o contraditorio, dessa maneira, “fungdo heuristica”, que conduz ao

estabelecimento da decisdo judicial.

Por sua vez, o artigo 9° enuncia o direito a ser ouvido. Considerando-se os interesses de autor

e réu, impde-se a bilateralidade da audiéncia.

63 Sobre o processo como procedimento em contraditorio, v. FAZZALARI, Elio. Istituzioni di diritto processuale. 8.
ed. Padova: CEDAM, 2001. p. 82 ¢ ss.

64 Nessa linha, v. MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel. Novo curso de
processo civil: teoria do processo civil. Sao Paulo: RT, 2015b. v. 1. p. 502, “Contraditério significa hoje conhecer e
reagir, mas nao so. Significa participar no processo e influir nos seus rumos. Isso ¢: direito de influéncia”. Italico no
original.

65 NERY JUNIOR, Nelson. Principios do processo civil na Constitui¢do Federal. 8. ed. Sdo Paulo: RT, 2004a. p. 188.

66 CADIET, Loic; JEULAND, Emmanuel. Droit judiciaire privé. 5. ed. Paris: Litec, 2006. p. 321. Traduzimos. No
original: “fonction heuristique”. Sobre a eficacia do principio do contraditdrio no processo civil francés, v. LEFORT,
Christophe. Procédure civile. 2. ed. Paris: Dalloz, 2007. p. 190-192.
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Ja o artigo 10 estabelece a proibig¢ao de decisdo surpresa, que é derivada do direito a influéncia.®’

Conforme leciona de José de Albuquerque Rocha, decorre do principio do contraditério o
direito “que tém as partes de participar, dialeticamente, das atividades processuais, vez que sdo 0s

destinatarios de seus efeitos”.

Ressaltamos que levar a sério o direito fundamental das partes ao contraditério € condigao
indispensavel ao cumprimento das responsabilidades do oficio jurisdicional, que tém natureza juridica,

social ¢ politica.®’

O respeito ao contraditério depende de didlogo efetivo e concreto com os argumentos trazidos
pelas partes ao processo, as quais devem ter a chance de contribuir, em condi¢des isondmicas, para o

estabelecimento da solugdo juridica adequada ao caso.

Conferindo efetividade ao direito a influéncia, a decisao judicial, proferida em harmonia com

as demais exigéncias do devido processo legal, sera considerada legitima.™

Desempenha, como ja tivemos oportunidade de mencionar, papel decisivo a justificagdo da
decisao judicial, que deve, por meio dos argumentos nela concatenados, alcangar aceitabilidade

racional’’.

Impde-se, portanto, o exame do conteudo da decisdo judicial, para fins endoprocessuais e
extraprocessuais.”” No primeiro caso, releva a fundamentagao, por exemplo, para o exercicio do direito

ao recurso. Do ponto de vista extraprocessual, destacamos a submissao da decisdo ao controle social.

Ora, as hipdteses de cabimento dos embargos de declaracio dizem respeito, precisamente, ao

conteudo do ato judicial decisorio.

Deveras, em consonancia com o disposto no artigo 1.022 do Cddigo de Processo Civil, sdo
cabiveis embargos de declaracdo, em face de qualquer decisdo judicial, a fim de esclarecer obscuridade,

eliminar contradi¢do, suprir omissao ou corrigir erro material.

No Cédigo de Processo Penal, verificamos a previsdo dos embargos de declaracdo no artigo
3827, que se refere as sentengas, bem como no artigo 619, que trata dos acérdaos. Em ambos os casos,

apontam-se como hipoteses de cabimento: ambiguidade™, obscuridade, contradi¢do ou omissdo.

67 Nesse sentido, v. DIDIER JR., Fredie. Curso de direito processual civil: introdugdo ao direito processual civil, parte
geral e processo de conhecimento. 17. ed. Salvador: Jus Podivm, 2015. v. 1. p. 78 e ss.

68 ROCHA, José de Albuquerque. Teoria geral do processo. 4. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 1999. p. 90.

69 Sobre a tipologia da responsabilidade judicial, v. CAPPELLETTI, Mauro. Juizes irresponsaveis? Tradugao de
Alberto Alvaro de Oliveira. Porto Alegre: Sergio Antonio Fabris, 1989. p. 35 e ss.

70  Com respeito a jurisdicao constitucional, sustenta-se que os juizes devem cumprir a representagdo democratica por
meio da fundamentacdo. Nesse sentido, v. ALEXY, Robert. Constitucionalismo discursivo. Traducdo de Luis Afonso
Heck. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2007. p. 163, que trata da “representagdo argumentativa”. Consideramos
a ideia util também para a jurisdigao civil.

71  Quanto a aceitabilidade racional, v. AARNIO, Aulis. The rational as reasonable: a treatise on legal justification.
Dordrecht: D. Reidel, 1987. p. 188-193.

72 Sobre as concepcdes endoprocessual e extraprocessual da motivagdo, v. TARUFFO, Michele. 4 motiva¢do da
sentenca civil. Traducdo de Daniel Mitidiero, Rafael Abreu e Vitor de Paula Ramos. Sdo Paulo: Marcial Pons, 2015.
p. 315 e ss.

73 NUCKCI, Guilherme de Souza. Codigo de Processo Penal comentado. 9. ed. Sdo Paulo: RT, 2009. p. 686.

74 Como destaca TOURINHO FILHO, Fernando da Costa. Prdtica de processo penal. 25. ed. Sdo Paulo: Saraiva,
2003. p. 600, “Embora o art. 619 fale também em ambiguidade, entende a doutrina que se trata de superfetagao, pois
acordao ambiguo € acordao equivoco, obscuro, anfibologico”.
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Por sua vez, na Consolidagao das Leis do Trabalho, o cabimento dos embargos de declaragdo
¢ tragado pelo artigo 897-A, que alude expressamente aos casos de omissdo e contradi¢do.”

Apresentam-se, por conseguinte, os embargos declaratorios como técnica processual apta ao
controle das resolugdes judiciais, de modo que as partes e demais legitimados tenham a possibilidade
de pugnar por uma decisdo judicial clara, coerente, completa e escorreita.

Concluimos que os principios constitucionais da seguranca juridica, da prote¢do da confianga, da
isonomia e do contraditdrio justificam o direito constitucional bésico a decisdes judiciais fundamentadas.
Trata-se, portanto, de direito fundamental.

Caso a decisdo seja omissa quanto a sua fundamentagao, cabivel a impugnacao por meios de

embargos declaratorios.

2. 0S EMBARGOS DE DECLARACAO NA TEORIA GERAL DOS RECURSOS

Sob o prisma do sistema processual brasileiro, os recursos sao meios voluntarios de impugnagao
da decisao judicial, que se interpdem na mesma relagdo processual em que pronunciado o ato decisorio
questionado. Ndo se confundem, portanto, com as ag¢des autdnomas de impugnagdo, que instauram

nova relagao processual, como ¢ o caso da ac¢do rescisoria.’

Nessa linha, sustenta José de Albuquerque Rocha que o recurso pode ser definido como “um
meio de impugnagdo que se caracteriza por ser interposto e decidido dentro do processo que foi

proferida a decisdo impugnada™”’.

Parece-nos que o recurso, no ordenamento juridico brasileiro, tem a natureza juridica de
prolongamento do direito de agdo.”® Porque permite, na mesma relagdo processual, a instauragdo de
nova fase procedimental, que ¢ a recursal. Identificamos, assim, fundamento constitucional do direito
ao recurso no inciso XXXV do artigo 5° da Constituicao Federal de 1988, que garante a inafastabilidade

do controle jurisdicional.

Sob o prisma constitucional, também consideramos importante salientar que os recursos sao
técnicas processuais que visam a controlar o poder de decidir, de modo a proteger as partes contra
decisdes equivocadas, que tenham vicios de fundamentagao, que resultem de arbitrariedade, ou que
padecam de outra ilegalidade. No estado de Direito, o direito das pessoas nao deve submeter-se ao

alvedrio ou aos erros do julgador, de modo que o direito ao recurso, em principio, deve ser assegurado.

75 Consoante LIMA, Francisco Meton Marques de. Elementos de direito do trabalho e processo trabalhista. 11. ed.
Sao Paulo: LTr, 2005. p. 357, os embargos declaratorios sdo cabiveis, no processo do trabalho, “para suprir omissdo
do julgado, espancar contradi¢des, ou afastar obscuridade (...)".

76  Observamos que a defini¢do de recurso deve levar em conta o quadro do Direito positivo. No Direito portugués,
por exemplo, o Cdodigo de Processo Civil prevé recursos contra decisdes transitadas em julgado, denominando-os
recursos extraordindrios (artigo 627° n° 2), a saber, o recurso para uniformizag¢ao de jurisprudéncia e a revisao, que
possuem semelhangas funcionais, respectivamente, com os embargos de divergéncia a e agdo rescisoria do sistema
brasileiro. Para uma investigagéo tedrica sobre 0s recursos civis no sistema portugués, com interessantes elementos
de comparagdo juridica, v. PINTO, Rui. O recurso civil. Uma teoria geral: nogdo, objeto, natureza, fundamento,
pressupostos e sistema. Lisboa: AAFDL, 2017. p. 21-120.

77 ROCHA, José de Albuquerque. ob. cit. p. 293.

78  No mesmo sentido, v. NERY JUNIOR, Nelson. Teoria geral dos recursos. 6. ed. Sdo Paulo: RT, 2004b. p. 232-234.

DIALOGO JURIDICO



54 I MARCEL MORAES MOTA

Conferem, ademais, natureza jusfundamental ao recurso os incisos LIV e LV do artigo 5° da
Constituicao Federal brasileira. Por certo, o direito de recurso compde a dimensdo substancial do
devido processo legal, que pode ser compreendida como direito ao processo constitucionalmente justo.”
De resto, o direito ao recurso decorre também dos direitos ao contraditorio e a ampla defesa.®

Por meio do recurso, o legitimado pode buscar reformar a decisao judicial, invalida-la, esclarecé-la
ou completa-la.

A reforma, por exemplo, pode ser pedida em face de sentenga que julga improcedente o pedido
de indenizacdo por danos morais. Nesse caso, por meio de apelacao, o recorrente busca acordao que
acolha sua pretensao, que substitua a decisdo impugnada. A invalidagdo, por sua vez, ndo tem a ver
com o mérito da causa, diz respeito a erros de natureza formal, como ¢ o caso de descumprimento de
regra processual sobre competéncia absoluta.

Convém notar que os embargos de declaragdo ndo tém a finalidade de reformar a decisao judicial.
Prestam-se, primordialmente, ao aperfeicoamento da decisao judicial, t€m o conddo, em suma, de
esclarecé-la ou de completa-la. A possibilidade de efeito modificativo, ou infringente, de que tratam
0 §2° do artigo 1.023 do Codigo de Processo Civil e o §2° do artigo 897-A da Consolidagdo das Leis
do Trabalho, tem carater excepcional.

Em conformidade com Teresa Arruda Alvim, “os embargos de declaragdo se prestam a levar
a que o juiz faga o que ja deveria ter feito™'.

Parece-nos que a autora tem razdo. Os embargos de declaragdo podem ser opostos pelo
interessado, a fim de que seja respeitado o direito, de raiz constitucional, a decisdes judiciais claras,
coerentes, completas e sem erros materiais. Verificamos, assim, a possibilidade de o recorrente
contribuir para o aperfeicoamento da prestacdo jurisdicional, conferindo ao juiz ensejo para afastar,

v.g., obscuridade ou omissao.

Segundo o artigo 1.023 do Cddigo de Processo Civil, os embargos de declaragdo serdo opostos,
no prazo de cinco dias, em peti¢do dirigida ao juiz. Dessa maneira, a interposi¢ao deve ocorrer perante
o proprio orgao jurisdicional a quo, que € aquele que proferiu a decisdo impugnada, o qual examinara
os embargos quanto a admissibilidade e ao mérito. No processo penal e no processo do trabalho,

aplica-se a mesma forma de interposicao.

O exemplo dos embargos declaratorios bem serve para chamar a atencgao para a dissociabilidade,

no sistema processual brasileiro, dos conceitos de recurso e duplo grau de jurisdi¢ao.®

Como destaca Flavio Cheim Jorge, “Nao faz parte da esséncia do conceito de recurso que seu
julgamento seja realizado por um 6rgao de hierarquia superior e distinta daquele que proferiu a decisao

recorrida”®.

79  Sobre a férmula do “processo justo”, v. MOTA, Marcel Moraes. Direitos fundamentais e antecipagdo da tutela.
Fortaleza: Omni, 2011. p. 104-106. A respeito do perfil constitucional do “processo justo” no Direito italiano, v.
COMOGLIO, Luigi Paolo. Etica e tecnica del “giusto processo”. Torino: Giappichelli, 2004. p. 11-94.

80 Nessa linha, v. MENDONCA JUNIOR, Delosmar. Principios da ampla defesa e da efetividade no processo civil
brasileiro. Sao Paulo: Malheiros, 2001. p. 102.

81 ALVIM, Teresa Arruda. Embargos de declaragdo. 3. ed. Sdo Paulo: RT, 2017. p. 38.

82  Sobre a distingdo entre recursividade e duplo grau de jurisdi¢do, v. PORTANOVA, Rui. Principios do processo
civil. 6. ed. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2005. p. 103 e ss.

83 JORGE, Flavio Cheim. Teoria geral dos recursos civeis. 8. ed. Sao Paulo: RT, 2017. p. 43.
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Realmente, no Direito brasileiro, o recurso pode ser submetido a apreciacdo do proprio 6rgao

tomador da decisdo recorrida, ou pode ser dirigido ao 6rgdo jurisdicional superior.®

Verificamos interessante discussao sobre a compatibilidade entre a garantia da imparcialidade do

juiz e a competéncia atribuida ao 6rgao jurisdicional para reapreciar a corregao de sua propria decisao.*

Argumenta-se que o juiz, instado a pronunciar-se sobre sua resolucao, teria sua objetividade
comprometida. No caso dos embargos de declaragdo, o magistrado, em seu intimo, teria dificuldades
de reconhecer o vicio apontado pelo embargante, o que poderia, no limite, dar azo a imposicao de

multas indevidas ao recorrente.

Por outro lado, parece-nos que a previsao legal dos embargos de declaracao favorece a efetividade
dos principios da economia processual e da duragdo razoavel do processo, ja que confere ao legitimado

oportunidade de atacar, no plano horizontal, decisdes nulas.

Por essa razao, pensamos que a instituicdo dos embargos declaratérios oferece vantagens
processuais que superam eventual risco a imparcialidade judicial. De resto, nao ¢ demais lembrar que a
fung¢ao jurisdicional publica deve ser exercida em harmonia com o Direito, ndo se trata de instrumento

de satisfacao pessoal.

Conforme j& destacamos, os embargos declaratorios devem ser interpostos perante 0 mesmo
orgdo que proferiu a decisdao atacada, a fim de que, se for o caso, sejam afastados os vicios de

obscuridade, contradi¢dao, omissao ou erro material.

Ja que os embargos de declaracdo se prendem ao objetivo de aperfeicoamento da prestagdo
jurisdicional, sdo recurso de fundamentacdo vinculada, de sorte que o recorrente deve justificar, na

peticdo recursal, o cabimento de uma ou mais das hipdteses elencadas nas leis processuais de regéncia.

Segundo o artigo 1.026 do Codigo de Processo Civil, os embargos de declaragdo sdo
desprovidos de efeito suspensivo automatico, logo ndo impedem, por si sés, a eficacia da decisdo.
O embargante podera obter o efeito suspensivo, desde que satisfaca os requisitos delineados no
§1° do artigo mencionado, que dizem respeito a probabilidade do provimento do recurso, ou a relevancia
da fundamentagdo associada ao perigo na demora. Ademais, implicam a interrup¢ao do prazo para a
interposi¢ao de outros recursos®. Trata-se de solugdes normativas, em nosso entendimento, que também

devem ser adotadas nos demais ramos do Direito Processual.

O efeito interruptivo faz todo o sentido, tendo em vista que, em caso de provimento dos
embargos declaratérios, é necessario conhecer o teor da decisdo aclarada ou completada, para que se

possa manejar o recurso cabivel.

84 No Direito alemao, o conceito de recurso, ou Rechtsmittel, ¢ reservado ao meio de impugnacdo que possibilita
a devolugio do conhecimento da matéria a instincia superior. A respeito, v. LUKE, Wolfgang. Zivilprozessrecht:
Erkenntnisverfahren, Zwangsvollstreckung. 9. ed. Miinchen: Beck, 2006. p. 369, GRUNSKY, Wolfgang.
Zivilprozessrecht. 12. ed. Miinchen: Luchterhand, 2006. p. 186.

85 A respeito, v. PINTO, Rui. ob. cit., p. 34, nota 71.

86 DIDIER JR., Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da. Curso de direito processual civil: meios de impugnagao as
decisdes judiciais e processo nos tribunais. 14. ed. Salvador: Jus Podivm, 2017. v. 3. p. 309.
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Possuem efeito translativo, porquanto, permitem que o juiz, sem provocacao das partes, conheca
de matérias de ordem publica. Em todo caso, antes de decidir, deve respeitar o principio do contraditério,

que assegura, como vimos, o direito de influéncia.

Destinam-se, ainda, a fins de pré-questionamento de questdo de direito federal infraconstitucional
e de questdo de direito constitucional, que constituem requisito de admissibilidade, respectivamente,

do recurso especial e do recurso extraordinario.®’

Em sintese, os embargos declaratdrios sdo espécie recursal que permitem ao 6rgao jurisdicional
reapreciar a propria decisdo, a fim de que seja respeitado o direto do legitimado a decisdes claras,
coerentes, completas e escorreitas. Logo, devem ser interpostos perante 0 mesmo 6rgao que proferiu
a decisdao impugnada. A fundamentagdo dos embargos de declaragdo tem ligacdo estreita com a
finalidade apontada, o que nos permite também afirmar a excepcionalidade do efeito infringente.
Da mera oposi¢do dos embargos de declaragdo ndo decorre efeito suspensivo. Ademais, sdo dotados de
efeitos interruptivo e translativo. Podem ser manejados para atender ao requisito do pré-questionamento

dos recursos excepcionais.

3. OS EMBARGOS DE DECLARACAO NO CODIGO DE PROCESSO CIVIL BRASILEIRO

Examinemos as hipdteses de cabimento dos embargos de declaragdo elencadas no Codigo de

Processo Civil brasileiro.

Conforme o ja citado artigo 1.022 do CPC, cabem embargos declaratorios para: “I - esclarecer
obscuridade ou eliminar contradi¢ao; II - suprir omissao de ponto ou questao sobre o qual devia se

pronunciar o juiz de oficio ou a requerimento; III - corrigir erro material”.

A obscuridade ¢ a falta de clareza da decisdao. Nas palavras de Moacyr Amaral Santos, “Ocorre
obscuridade sempre que ha falta de clareza na redagdo do julgado, tornando dificil dele ter-se a

verdadeira inteligéncia ou exata interpretacdo’.

Em linhas gerais, a obscuridade resulta da expressao inadequada do pensamento, seja por
vacilagdo quanto ao seu contetido, seja por falta de dominio das palavras. Consideramos que a primeira
hipdtese esta presente, por exemplo, quando o magistrado nao estd seguro quanto a correcao de seu
julgamento.

Ao decidir, o julgador deve levar em consideracao o conjunto de pessoas a que se dirige, ou seu
auditorio®. Parece-nos relevante a avaliagao dos membros da comunidade juridica quanto a clareza do

julgado.” O dever de clareza, dessa forma, ndo se limita a perspectiva dos demais sujeitos do processo.

A contradicdo do julgado ¢ vicio de natureza 16gica. Trataremos da estrutura l6gica da decisao

87 Conforme o enunciado 98 da Simula do Superior Tribunal de Justica, “embargos de declaracdo manifestados com
notorio propoésito de prequestionamento nao tem carater protelatorio”.

88 SANTOS, Moacyr Amaral. Primeiras linhas de direito processual civil. 23. ed., rev. e atual. por Maria Beatriz
Amaral Santos Kohnen. Sao Paulo: Saraiva, 2009. v. 3. p. 155. Italico no original.

89 PERELMAN, Chaim; OLBRECHTS-TYTECA, Lucie. Tratado da argumenta¢do: a nova retorica. Trad. de Maria
Ermantina Galvao. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2002. p. 22, definem auditério como “o conjunto daqueles que o
orador quer influenciar com sua argumentagao”. Italico no original.

90 Sobre a comunidade de direito como destinataria da argumentag¢ao judicial, v. MOTA, Marcel Moraes. Pds-positivismo
e restri¢oes de direitos fundamentais. Fortaleza: Omni, 2006. p. 27-28.
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judicial adiante.”’ Neste momento, basta-nos indicar que a contradi¢do resulta da incompatibilidade
entre os passos do raciocinio juridico construido no discurso judicial, o qual deve apresentar, como
conclusdo, a solu¢do normativa para as questdes admitidas em juizo.

Assim, por exemplo, verificamos contradi¢dao, quando a conclusdo ndo decorre das premissas
faticas e juridicas apresentadas. Esta claro, portanto, que a contradi¢do do julgado deve ser aferida sob
o prisma interno do pronunciamento judicial recorrido.

Conforme salientam Fredie Didier Jr. e Leonardo Carneiro da Cunha,

Os embargos de declaracdo ndo s@o cabiveis para corrigir uma contradi¢do entre a decisdo e
alguma prova, argumento ou elemento contido em outras pecas constantes dos autos do processo.
Nao cabem, em outras palavras, embargos de declaragdo para eliminacéo de contradigdo externa.
A contradi¢do que rende ensejo a embargos de declaragdo ¢ a interna, aquela havida entre trechos
da decisdo embargada.”

Afigura-se-nos util e apropriada a distingdo mencionada. Determinamos a contradi¢do interna
a partir do exame do contetdo da decisdo judicial, que contém afirmagdes logicamente inconciliaveis.
Ja a contradicao externa ¢ verificada na incompatibilidade entre o julgado e elementos que lhe sdo
extrinsecos, como ¢ o caso, por exemplo, de precedentes, dispositivos de lei ou elementos probatorios.

Apenas a afirmacao de contradigdo interna permite a admissibilidade dos embargos declaratorios.”

Atitulo de ilustracdo se entende que uma sentenca € contraria a lei, a jurisprudéncia ou as provas
coligidas, o recurso cabivel ¢ a apelagdo, que se presta a reformar a decisdo atacada. Nao devem os
embargos declaratorios ser opostos com a finalidade precipua de modificar o teor do julgado, sob pena
de desnaturacdo da referida espécie recursal, que tem a func¢ao primordial de esclarecer ou integrar a
decisdao impugnada.

Servem os embargos declaratorios para suprir omissao em relagdo a ponto ou questao sobre

que se devia pronunciar o 6rgao jurisdicional de oficio, ou mediante requerimento.

Em virtude do artigo 141 do Cédigo de Processo Civil, o juiz devera decidir “o0 mérito nos limites
propostos pelas partes, sendo-lhe vedado conhecer de questdes ndo suscitadas cujo respeito a lei exige
iniciativa da parte”. Trata-se de concretizagdo legal do principio da agdo, ou principio da demanda,
segundo o qual cabe a parte desencadear o exercicio da fungao jurisdicional.”* Consequentemente, veda
o artigo 492 ao juiz “proferir decisdo de natureza diversa da pedida, bem como condenar a parte em
quantidade superior ou em objeto diverso do que lhe foi demandado”. Identificamos, entdo, o principio

da adstrigdo, por for¢a do qual sdo proibidas as sentengas ultra petita, citra petita e extra petita.”

91 Item 4.

92 DIDIER JR., Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da. ob. cit., p. 289.

93 ST, 22 Turma, REsp 1.674.216/SC, rel. Min. Herman Benjamin, j. 5.9.2017, DJe 9.10.2017.

94  Nesse sentido, ver, por exemplo, CINTRA, Antonio Carlos de Aratjo; GRINOVER, Ada Pellegrini; DINAMARCO,
Candido Rangel. Teoria geral do processo. 16. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2000. p. 57.

95 PORTANOVA, Rui. ob. cit., p. 234, “O juiz deve julgar nos termos do pedido tal como posto pela parte, nem
mais (ultra petita), nem menos (citra petita) e nem fora (extra petita) do que foi pedido”. Para MARINONI, Luiz
Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel. Novo curso de processo civil: tutela dos direitos
mediante procedimento comum. Sao Paulo: RT, 2015c¢. v. 2. p. 449, trata-se da “regra da congruéncia”.
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Suponhamos que o autor propde acdo de reparacao civil, formulando, na peti¢ao inicial, pedidos
de indenizagdo por danos materiais e danos morais. O juiz, na sentenga, aprecia apenas o pedido de
reparacao dos danos patrimoniais. H4, claramente, no caso aventado, omissao, a sentenga ¢ citra petita,

de modo que sdo cabiveis embargos de declaragdo, a fim de integrar o pronunciamento decisorio.

Uma vez ajuizada a agdo, com suporte em norma legal, o juiz se pronunciard, independentemente
da iniciativa das partes, a respeito de determinadas matérias. Sdo as matérias cognosciveis de oficio.
Sao, por exemplo, obje¢des de direito material, como decadéncia e prescri¢ao, ou objecdes processuais,
a exemplo dos pressupostos processuais ¢ das condi¢des da agdo.”® Tendo em vista o principio do
contraditorio, do qual decorre o direito a influéncia, ndo ¢ demais lembrar que deve ser dada oportunidade
as partes de apresentar suas razoes, antes de que o julgador tome a decisdo, ainda que o fundamento

seja matéria de que conheceu ex officio.

Teresa Arruda Alvim sustenta que o inciso I do artigo 1.022 do Cédigo de Processo Civil “deve
ser interpretado restritivamente: o legislador disse mais do que queria (...) Do contrério, o d&mbito de
abrangéncia desse dispositivo permitiria, por exemplo, o reexame de provas, o que descaracterizaria

inteiramente a finalidade do recurso™’.

Consideramos a observagao pertinente. Devemos ter em mente que os embargos declaratérios
sdo instrumento processual destinado, em sintese, a esclarecer ou completar uma decisao judicial.
A hipétese do aludido inciso II diz respeito a complementacdo do julgado. A reavaliagdo das provas
pode ser alcancada por meio de apelagao.

Dispde o paragrafo inico do mencionado artigo 1.022 que se considera omissa a decisao judicial
que “I - deixe de se manifestar sobre tese firmada em julgamento de casos repetitivos ou em incidente
de assuncao de competéncia aplicavel ao caso sob julgamento; II - incorra em qualquer das condutas
descritas no art. 489, §1°”.

As teses firmadas em casos repetitivos decorrem dos julgamentos de recursos especial e
extraordinario repetitivos, bem como dos acérdaos proferidos em incidentes de resolugdo de demandas
repetitivas, conforme preceitua o artigo 928 do Codigo de Processo Civil. Observamos que a valorizagdo
das teses firmadas em casos repetitivos, assim como daquelas fixadas em sede de incidente de
assuncao de competéncia, harmoniza-se com o dever imposto aos tribunais de uniformizacao de sua
jurisprudéncia, bem como de manté-la estavel, integra e coerente, em consonancia com o artigo 926
do CPC. Dessa maneira, sdo favorecidos os principios da tutela da confianga, da seguranca juridica e

da igualdade.

Ora, casos semelhantes devem ser tratados de forma semelhante. O atual Cédigo de Processo
Civil tem o mérito de reforgar, por meio de suas disposi¢des, a importancia da jurisprudéncia como
fonte do Direito no sistema juridico brasileiro.”® Como ja acenamos, trata-se de solucdo legal alinhada

a principios de estatura constitucional.

96 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO. Novo cédigo de processo civil comentado.
Sao Paulo: RT, 2015a. p. 215.

97 ALVIM, Teresa Arruda. ob. cit., p. 42.

98  Sobre a jurisprudéncia como fonte do Direito, v. REALE, Miguel. Li¢oes preliminares do direito. 24. ed. Sao Paulo:
Saraiva, 1999. p. 169 ¢ VASCONCELOS, Arnaldo. Teoria da norma juridica. 4. ed. Sao Paulo: Malheiros, 1996.
p. 187.
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Da omissdo quanto ao dever de fundamentar, de que trata o §1° do artigo 489 do CPC, cuidaremos
adiante.” Por ora, basta-nos indicar que uma decisdo sem fundamentagao pode ser impugnada por meio
de embargos de declaragdo, a fim de que seja suprida a apontada omissao, em atencao aos principios

constitucionais do contraditorio e da vedagao do arbitrio.

Em caso de erro material, s3o cabiveis embargos de declaragdo, conforme prescreve o inciso
IIT do artigo 1.022 do Codigo de Processo. Oportuno lembrar que a hipotese de erro material permite
que o 6rgao jurisdicional, de oficio ou mediante provagado, corrija a sentenga ja publicada, haja vista
o disposto no inciso I do artigo 494 do CPC.

Erro material ¢ aquele de facil constatagdo, que se revela a primeira vista, dispensando maior
indagacdo. Evidencia-se pelo descompasso objetivo entre a decisdo e os elementos presentes nos
autos.'” Como exemplos, citam-se a indicag@o erronea do nome das partes, do nimero do processo,

ou do resultado do julgamento.!*!

Havendo erro material, portanto, o juiz pode corrigi-lo, seja por sua iniciativa, seja mediante

simples requerimento, seja em razao da oposicao de embargos declaratorios.

Examinadas as hipdteses de cabimento dos embargos de declaragao, parece-nos oportuno chamar
a atencdo para a distin¢do entre os juizos de admissibilidade e de mérito, que obviamente também se

aplica a especial recursal de que tratamos.

Para que os embargos declaratorios sejam admitidos, devem ser preenchidos os pressupostos
extrinsecos e intrinsecos de admissibilidade. Classificamos as hipdteses legais de cabimento dentro
os requisitos de admissibilidade intrinsecos, ja que sua verificagdo depende do exame do contetdo da
decisdo judicial.

Uma vez superada a fase de admissibilidade do recurso, passa-se ao julgamento do mérito da
medida de irresignagdo, em que se definira se a pretensao recursal deve ser acolhida, parcialmente
acolhida ou rejeitada. Caso o recurso seja admitido, afirma-se que o 6rgao jurisdicional conheceu do

recurso. Se decide que o recorrente tem razao, da-se provimento ao recurso.

Barbosa Moreira, sobre a praxe judiciaria brasileira, relata que se adota para os embargos
de declaragdo terminologia distinta: “Costuma-se dizer, simplesmente, que o tribunal ‘acolheu’ ou
‘rejeitou’ os embargos. Nada justifica o emprego dessas outras expressoes, que passam ao largo da

distingdo entre os dois juizos”'*.

Trata-se de critica, em nossa avaliagdo, fundada. De fato, ¢ importante, também do ponto de vista
pratico, distinguir adequadamente os juizos de admissibilidade e de mérito na apreciacao jurisdicional
dos embargos de declaracdo. Somente embargos admissiveis devem produzir o efeito interruptivo de

que trata o caput do artigo 1.026 do Codigo de Processo Civil.

99 Item 5.

100 BUENO, Cassio Scarpinella. Manual de direito processual civil: inteiramente estruturado a luz do novo CPC, de
acordo com a Lei n. 13.256, de 4-2-2016. 2. ed. rev., atual. e ampl. Sdo Paulo: Saraiva, 2016. p. 698.

101 GONCALVES, Marcus Vinicius Rios. Direito processual civil esquematizado. 7. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2016. p.
895.

102 MOREIRA, José Carlos Barbosa. Temas de direito processual: nona série. Sao Paulo: Saraiva, 2007. p. 287.
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Dessa maneira, preenchidos os demais pressupostos de admissibilidade, basta ao recorrente
alegar que a decisdo impugnada ¢ obscura, contraditéria, omissa, ou padece de erro material.
Se, efetivamente, o vicio esta presente, cabe ao julgador corrigir o defeito apontado, proferindo decisao

higida, em virtude do julgamento do mérito do recurso.

4. ESTRUTURA LOGICA DA DECISAO JUDICIAL

Os argumentos que compdem a decisdo judicial devem ser encadeados de forma logica.
As premissas do discurso juridico hio de ser expostas e justificadas, de modo que a solu¢ao normativa

adotada se imponha, racionalmente, como a mais correta para o caso examinado.

Pensamos que a estrutura logica da decisao judicial ndo difere daquela empregada em petigao
inicial, em peticdo de recurso, ou mesmo em parecer. Em todos esses casos, cuida-se de estabelecer
qual deve ser a solucao juridica para determinado problema. Mudam apenas os papéis de quem profere

o discurso juridico.'”

Com efeito, a elaboracdo racional de uma solug¢@o para uma questdo juridica, real ou hipotética,
pode ser feita na forma de silogismo'® juridico'®, que ¢ o discurso que parte das premissas faticas e
normativas, a fim de que se chegue a conclusdo, por meio da subsun¢ado, a qual nada mais ¢ do que o

encaixe da premissa fatica, ou premissa menor, na premissa normativa, ou premissa maior.

Salientamos que o caminho a ser trilhado no discurso juridico ndo se resume a operagdes de
logica formal, porquanto, a argumentagdo juridica se desenvolve justamente em ambito no qual atua

a logica material.'%

A fim de que se cumpram as imposigdes decorrentes do inciso IX do artigo 93 da Constituigao
Federal e do artigo 11 do Coédigo de Processo Civil, o 6rgao jurisdicional deve apresentar e justificar
os passos de sua argumentagdo, cumprindo, ademais, o dever de didlogo com as razdes sustentadas

pelas partes, tendo em vista o principio do contraditério.

E certo que o silogismo final, que determina a solucdo juridica para o caso discutido em

juizo, representa apenas o momento culminante do processo interpretativo. Logo, ¢ importante a

103 No mesmo sentido, v. COELHO, Fabio Ulhoa. Roteiro de logica juridica. 7. ed. rev. e atual. Sdo Paulo: Saraiva, 2012.
p. 77.

104 ARISTOTELES. Organon: categorias, da interpretacao, analiticos anteriores, analiticos posteriores, topicos, refutacdes
sofisticas. Tradugdo de Edson Bini. Bauru: EDIPRO, 2005. p. 347, “O silogismo ¢ um discurso argumentativo no qual,
uma vez formuladas certas coisas, alguma coisa distinta destas coisas resulta necessariamente através delas pura e
simplesmente”. Dessa forma, por meio do silogismo, deduz-se uma conclusao a partir das premissas estabelecidas.
Na sintese de COPI, Irving M.; COHEN, Carl; MCMAHON, Kenneth. /ntroduction lo logic. 14. ed. Upper Saddle
River: Prentice Hall, 2011. p. 205, “um silogismo ¢ um argumento dedutivo no qual a conclusao ¢ inferida de duas
premissas”. Traduzimos. No original: “a syllogism is a deductive argument in which a conclusion is inferred
from two premises”. Mantivemos o negrito original.

105 PERELMAN, Charles. Logique juridique: nouvelle rhétorique. 2. ed. Paris: Dalloz, 1999. p. 3, “ha sempre meio de
transformar uma argumentagdo qualquer em um silogismo, acrescentando-se uma ou varias premissas suplementares”.
Traduzimos. No original: “il y a toujours moyen de transformer une argumentation quelconque en un syllogisme,
en ajoutant une ou plusieurs premisses supplémentaires”.

106 Como afirmamos em outra oportunidade “A argumentagio judicial pode ser reconstruida com o auxilio de silogismos,
mas isso ndo significa que a decis@o judicial é obtida através de um procedimento mecéanico, da mesma forma como o
¢ aquele empregado pela logica formalista”, v. MOTA, Marcel Moraes. ob. cit., 2006. p. 29. Nessa linha, sustenta-se
que a concregdo da experiéncia juridica vai além da logica formal, v. VILANOVA, Lourival. 4s estruturas logicas
e o sistema de direito positivo. 4. ed. Sdo Paulo: Noeses, 2010. p. 284-287. A logica juridica ndo de reduz a logica
formal, pode ser compreendida como légica material, v. PERELMAN, Charles. ob. cit., p. 5.
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decomposicao, tdo detalhada quanto possivel, das premissas do raciocinio judicial justificativo, em

consonancia com o principio da vedagao do arbitrio. A motiva¢ao deve ser completa.'"’

As premissas faticas estabelecem qual a versdo dos fatos que deve prevalecer no processo.
Nesse aspecto, mostram-se da maior relevancia as regras processuais concernentes a distribuicao do
onus probatodrio. Dessa forma, os fatos nio sdo considerados em si mesmos. Aplicam-se os fatos como

devem ter ocorrido, a luz das normas juridicas pertinentes.

Outro aspecto que consideramos importante destacar quanto as premissas faticas ¢ a atencao
ao caso concreto. Os casos juridicos devem ser resolvidos conforme suas peculiaridades. Assim, por
exemplo, a aplicacao dos precedentes requer o detido exame das circunstancias faticas do caso submetido
a apreciacdo jurisdicional, de modo que seja respeitado o principio da igualdade, que reclama solugdes

semelhantes para casos semelhantes.

A defini¢do das premissas normativas aplicadveis ao caso requer interpretacdo dos textos
normativos. Com efeito, as normas juridicas resultam da interpretacdo das disposi¢des legais e
constitucionais pertinentes.'”® Na atividade de determinacdo da norma aplicavel, desempenham,

ademais, fun¢des de relevo a jurisprudéncia e a doutrina.'”

Entendemos que a determinagdo das premissas faticas e normativas deve desenvolver-se por
meio de influéncias reciprocas, em carater dialético. Os fatos devem ser compreendidos em face das

normas, assim como as disposi¢des normativas devem ser interpretadas a partir dos fatos.''°

O estabelecimento da corre¢dao material das premissas faticas e normativas consiste em atividade
de justificacdo externa (externe Rechtfertigung).'"' A passagem das premissas a conclusio, por sua vez,
vem a ser a justificagdo interna (interne Rechtfertigung).'?

Por meio da justificagdo externa, afirma-se qual deve ser o conteudo das premissas faticas
e juridicas do discurso juridico. Trata-se de atividade que se realiza no dominio da argumentacao

juridica.'

107 Sobre a completude da motivagdo, v. TARUFFO, Michele. ob. cit., 2015. p. 374-376.

108 As normas juridicas sdo entidades semanticas, v. GUASTINI, Riccardo. /I diritto come linguaggio: lezioni. 2. ed.
Torino: Giappichelli, 2006. p. 29.

109 Sobre as condigdes restritivas do discurso juridico, v. ALEXY, Robert. Theorie der juristischen Argumentation: die
Theorie des rationalen Diskurses als Theorie der juristischen Begriindung. 2. ed. Frankfurt am Main: Suhrkamp,
2001. p. 307-335.

110 Nessa linha, v. TARUFFO, Michele. Sui confini: scritti sulla giustizia civile. Bologna: 11 Mulino, 2002. p. 197,
“a escolha da norma aplicavel e a determinagdo do seu significado ocorrem em direta conex@o dialética com a
individuagdo dos fatos juridicamente relevantes; de outra parte, esta determinagdo dos fatos ocorre em fungio da
norma que o juiz considera aplicavel e do significado (‘guiado’ pela referéncia aos fatos) que a norma ¢ atribuido”.
Traduzimos. No original: “la scelta della norma applicabile e la determinazione del suo significato avvengono in direta
connesione dialettica con I'individuazione dei fatti giuridicamente rilevanti; d’altra parte, questa determinazione dei
fatti avviene in funzione della norma che il giudice ritiene applicabile e del significato (‘guidato’ dal riferimento ai
fatti) che alla norma viene assegnato”.

111 ALEXY, Robert. ob. cit., 2001. p. 283.

112 Ibidem, p. 273.

113 Nesse sentido, v. ALEXY, Robert. Die logische Analyse juristischer Entscheidungen. In: ALEXY et al. Elemente
einer juristischen Begriindungslehre. Baden-Baden: Nomos, 2003. p. 12.
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Ja ajustificacdo interna ¢é regida pela logica formal.''* Nao ha silogismo juridico sem raciocinio
formalmente 16gico.

A diferenga fundamental, por conseguinte, entre a justificacdo interna e justificagao externa reside
no carater necessario da primeira, ao passo que a segunda se insere no terreno do plausivel.'’* Com
o auxilio da terminologia aristotélica, compreendemos que o silogismo juridico pode ser classificado
como dialético''®, porque suas premissas nao se baseiam em verdades como correspondéncia, mas em

afirmacdes convincentes.

Portanto, no exame da justificagdo racional da decisdo judicial, devemos levar em consideragado

as contribui¢des tedricas sobre argumentagado juridica e sobre a logica formal.

Cuida dos elementos essenciais da sentenga o artigo 489 do Cddigo de Processo Civil, cujos

incisos se referem ao relatdrio, aos fundamentos e ao dispositivo. Sao as partes que compdoem a sentenca.

De acordo com o inciso I do mencionado dispositivo, ¢ elemento essencial da sentenca
“o relatdrio, que contera os nomes das partes, a identificacao do caso, com a suma do pedido e da

contestacdo, e o registro das principais ocorréncias havidas no andamento do processo”.

Como leciona Barbosa Moreira, “O relatorio € uma narragao e, como tal, deve revestir-se, tanto
quanto possivel, de carater objetivo. O juiz ndo deve dar ai nenhuma pista de como vai decidir, da

opinido que formou a respeito das questdes™'"”.

Em nossa visao, o trecho citado merece acolhida. Nao se deve confundir o relatorio com o inicio
da tomada de posi¢do quanto as questdes a serem decididas. Na primeira parte da sentenca, deve-se

cuidar apenas da exposi¢do, em carater objetivo, da sintese dos acontecimentos relevantes do processo.

Conforme o inciso II do artigo 489 do CPC, sdo elementos essenciais da sentenca “os
fundamentos, em que o juiz analisara as questdes de fato e de direito”. Trata-se da fundamentacao da

sentenca.

Na fundamentagdo, cabe ao orgao jurisdicional resolver as questdes de fato e de direito.'"®

114 Como esclarece ALVES, Alaor Caffé. Logica: pensamento formal e argumentagao, elementos para o discurso juridico.
5. ed. Sdo Paulo: Quartier Latin, 2011. p. 113, “a Logica Formal cuida da relag@o (ou ordem) entre as premissas para
verificar se ela (a relagdo) ¢ ou ndo correta do ponto de vista puramente formal. A corre¢do da-nos a validade do
argumento; a incorre¢ao, a invalidade do argumento”. Italico no original.

115 ATIENZA, Manuel. As razées do direito: teorias da argumentacdo juridica. Tradu¢do de Maria Cristina Guimaraes
Cupertino. Sao Paulo: Landy, 2002. p. 50-51, “A justificagdo interna é apenas questdo de logica dedutiva, mas, na
justificag¢@o externa, ¢ preciso ir além da ldgica em sentido estrito”.

116 ARISTOTELES, ob. cit., p. 348, “O silogismo dialético ¢ aquele no qual se raciocina a partir de opinides de aceitagio
geral”. Sobre os fundamentos filosdficos da dialética, v. BUZAID, Aidé. Introdugdo a logica juridica: fundamentos
filosoficos. 2. ed. Sao Paulo: LTr, 2010. p. 169-173.

117 MOREIRA, José Carlos Barbosa. Temas de direito processual: oitava série. Sdo Paulo: Saraiva, 2004. p. 119.
A respeito do excerto citado, SCHMITZ, Leonard Ziesemer. Fundamentacdo das decisdes judiciais: a crise na
construgdo de respostas no processo civil. Sdo Paulo: RT, 2015. p. 236, obtempera: “Sem pretensdo de discordar
frontalmente do trecho acima, o questionamento que surge €: serd mesmo que essa objetivagdo do relato ndo
artificializa a construgdo argumentativa que vai ocorrer posteriormente na fundamentagao? Alids, querer crer que o
relatério seria completamente neutro, e a motivagao, ai sim, daria algo de juridico ao que foi relatado, ndo contribui
para a ideia de uma subsung¢@o entre fatos (relatorio) e direito (fundamentag@o)? Nao seria ideal que a redagdo de
ambos ocorresse conjuntamente? . Pensamos que a resposta para as questdes formuladas é: ndo. Se bem cuidamos,
o relatério ndo ¢ o momento adequado para dar inicio ao deslinde das questdes. Importante ressaltar, ainda, que a
justificacdo das premissas faticas deve ocorrer na fundamentagao. De resto, a subsun¢ao, no discurso judicial, deve
ser a etapa final do raciocinio juridico.

118 Nessa linha, v. MOREIRA, Jos¢é Carlos Barbosa. ob. cit., 2004. p. 118.
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E precisamente nesta parte que o juiz deve demonstrar respeito pelo contraditério, debatendo os
argumentos trazidos pelas partes, por meio de seus advogados, ao processo. Nao basta, como sera
examinado adiante''?, a motivagdo das razoes prevalecentes, devem ser superados os argumentos que

sustentam solug@o oposta.

Ao motivar a sentenga, o juiz deve expor, da forma mais detalhada possivel, as premissas da

sua argumentacdo, de modo que possam ser claramente identificados os silogismos empregados.

Consoante o inciso III, o terceiro elemento essencial da sentenca ¢ “o dispositivo, em que o

juiz resolverd as questdes principais que as partes lhe submeterem”.

Tecnicamente, convém indicar, como ja o fizemos, que o juiz resolve as questdes na
fundamentagao. No dispositivo, como afirma Barbosa Moreira, verifica-se 0 momento da “ilagao

final”'%

A declaragao do resultado do silogismo final, ou dos silogismos finais, que se baseiam nas
razoes faticas e juridicas sustentadas na fundamentacgdo, deverd ocorrer no dispositivo. Cuida-se do
momento em que o juiz, se for o caso, julga o pedido formulado, ou os pedidos formulados, devendo
decidir quem tem razao de acordo com o Direito.

E quais sdo as consequéncias juridicas da auséncia dos elementos essenciais da sentenca?

Faltando o relatorio, a sentenga sera nula.'?! A mesma solugdo se impde, se faltar a fundamentagéo,
por forga do inciso IX do artigo 93 da Constitui¢ao Federal e do artigo 11 do Codigo de Processo Civil.

Ausente o dispositivo, porém, o vicio ¢ mais grave, a sentenga ¢ inexistente.'?

Elaborada a sentenca em consonancia com o dever juridico de fundamentacao das decisdes
judiciais, as partes terdo a oportunidade de examinar as premissas dos silogismos juridicos realizados,
identificando todos os passos da argumentago, encadeados logicamente, nos aspectos formal e material,

até o pronunciamento, sendo o caso, quanto aos pedidos deduzidos em juizo.

Em caso de omissdo quanto ao dever de fundamentar, a decisdo judicial serd nula. A corregao

do referido vicio podera ser provocada por meio da oposi¢ao de embargos de declaracdo.

5. AS HIPOTESES DO §1° DO ARTIGO 489 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL BRASILEIRO

A auséncia de fundamentagdao da decisdo judicial viola frontalmente os principios do
contraditdrio e da vedacao do arbitrio, de maneira que o ato decisorio devera ser considerado nulo.
E da maior importancia, portanto, a defini¢do do que se deve considerar como decisio judicial omissa
quanto a fundamentagao.

Esclarecemos, por oportuno, que a fundamentagdo insuficiente equivale a auséncia de

fundamentag@o.'”

119 Item 5.

120 MOREIRA, José Carlos Barbosa. ob. cit., 2004. p. 118.

121 Nesse sentido, v. ALVIM, Teresa Arruda. ob. cit., p. 183.

122 Conforme MOREIRA, José Carlos Barbosa. ob. cit., 2004. p. 123, o dispositivo “é o coragdo da senten¢a, sem o qual
ela ndo existe”.

123 Cfr. DIDIER JR., Fredie; BRAGA, Paulo Sarno; OLIVEIRA, Rafael Alexandria. Curso de direito processual civil:
teoria da prova, direito probatorio, decisao, precedente, coisa julgada e tutela provisoria. 10. ed. Salvador: Jus Podivm,
2015. v. 2. p. 326.
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O Codigo de Processo Civil, por meio do §1° do artigo 489, veicula hipdteses de decisdes
judiciais ndo fundamentadas, o que constitui inovagdo em relagdo ao Codigo anterior.

Interessante observar que ¢ bem menos complexa a tarefa de apontar o que se entende por
decisdo insuficientemente fundamentada do que a de estabelecer, com a devida profundidade, o que
se considera uma decisdo judicial bem fundamentada.'*

Parece-nos que andou bem o legislador brasileiro ao instituir o mencionado §1°na lei processual.
O estabelecimento legal do que ndo se considera decisdo judicial fundamentada otimiza a tutela da
confianca e a seguranca juridica, conferindo-se maior concretude ao mandamento constitucional
da fundamentagdo dos pronunciamentos judiciais decisorios. Em um estado de Justica'®, o direito
das pessoas ndo deve depender da vontade do julgador, deve resultar de justificacdo racional em
conformidade com as normas constitucionais e legais, com os precedentes judiciais € com os argumentos
da doutrina.

Porque o mencionado §1° tem a finalidade de promover o ambito juridico protegido por normas
constitucionais, concluimos que enumera rol exemplificativo de decisdes que ndo se consideram
fundamentadas.'*

Como ¢ evidente, o dever juridico de fundamentagdo da decisao judicial alcanga todas as decisdes
jurisdicionais, sejam elas sentencas, decisdes interlocutdrias, decisdes monocraticas no ambito dos
orgaos colegiados, ou acordaos. Por essa razao, dispoe o aludido §1° que ndo se considera fundamentada
“qualquer decisao judicial, seja ela interlocutdria, sentenga ou acordao”. A enunciagdo normativa dos
atos decisdrios ¢ claramente exemplificativa, ja que as decisdes monocraticas nos tribunais também,
como ja afirmamos, devem ser fundamentadas.

Conforme o inciso I do §1° do artigo 489 do CPC, ndo se considera fundamentada decisao
judicial que “se limitar a indicacdo, a reproducdo ou a parafrase de ato normativo, sem explicar sua
relacdo com a causa ou a questao decidida”.

Otavio Verdi Motta sustenta que a finalidade do referido dispositivo “¢ impedir a falsa
fundamentagao que, ao transcrever o texto normativo, esconde as verdadeiras escolhas interpretativas™'?’.

A nosso ver, o autor tem razdo. A Constitui¢ao e o CPC impdem ao juiz o dever de motivacao
das decisdes judiciais, a fim de que as escolhas interpretativas sejam expostas e justificadas.

Como destacamos no item anterior, a estrutura loégica da decisdo judicial tem a forma final de
silogismo dialético. Ha duas premissas que embasam a conclusdo: a premissa maior, ou normativa,
e a premissa menor, ou fatica. Observamos que o estabelecimento dessas premissas deve ocorrer em
conjunto.

124 Nessalinha, GUERRA, Marcelo Lima. Notas sobre o dever constitucional de fundamentar as decisdes judiciais (CF,
art. 93,1X). In: FUX, Luiz; NERY JR., Nelson; WAMBIER, Teresa Arruda Alvim (Coord.). Processo ¢ constituigdo:
estudos em homenagem ao professor José Carlos Barbosa Moreira. Sdo Paulo: RT, 2006. p. 533, apresenta uma “versao
modesta” da norma que resulta da interpretagdo do inciso IX do artigo 93 da Constituicdo Federal nos seguintes
termos: “os juizes devem proferir decisoes ndo equivocadamente fundamentadas”. Italico no original.

125 Item 1.

126 Nesse sentido, v. DIDIER JR., Fredie; BRAGA, Paulo Sarno; OLIVEIR A, Rafael Alexandria. ob. cit., p. 327. Conforme
esclarece CUNHA, Leonardo Ferreira da. Dos elementos e dos efeitos da sentenca. In: WAMBIER, Teresa Arruda
Alvim et al. Breves comentarios ao novo codigo de processo civil. Sdo Paulo: RT, 2015. p. 1232, “O §1° do art. 489
estabelece, na verdade, parametros e orientagdes, dando exemplos de como deve ser fundamentada a sentenga ¢, de
resto, qualquer decisdo judicial”.

127 MOTTA, Otavio Verdi. Justificagcdo da decisdo judicial: a elaborag¢do da motivagdo e a formagdo de precedente.
Sao Paulo: RT, 2015. p. 152.
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Logo, ¢ claramente insuficiente a mera referéncia ao texto normativo, em sua literalidade ou
por meio de parafrase, para a justificacdo externa da premissa maior. O estabelecimento da norma
aplicavel requer a apreciacdo das circunstancias do caso concreto. O juiz tem o dever de justificar por
que o dispositivo legal invocado ¢ aplicével ao caso, para isso, tem de examinar sua relagdo com a

causa, ou a questdo decidida.

Deveras, como ja afirmamos, a norma juridica resulta da interpretag¢do do texto normativo. Em
tese, o enunciado normativo admite pluralidade de sentidos. A norma juridica, como entidade semantica,
ndo existe independentemente de uma situagdo concreta. A interpretagdo do texto normativo vem a
ser sua aplicagdo ao caso. Como salienta Gadamer, “o conhecimento do sentido de um texto juridico
e sua aplicacdo a um caso juridico concreto nao sio atos separados, mas um processo unitario”'.

Assim, ao proferir a decisdo, o 6rgdo jurisdicional junge-se a incumbéncia de individuar o
sentido a partir do texto, tendo em vista as peculiaridades da causa, de modo que reste motivada a

constru¢ao normativa adotada.

Em conformidade com o inciso II do §1° do artigo 489 do CPC, a decisao judicial ndo sera
considerada fundamentada, se “empregar conceitos juridicos indeterminados, sem explicar 0 motivo

concreto de sua incidéncia no caso”.

Parece-nos, como adverte Eros Grau, problematica a expressdo conceitos juridicos
indeterminados. A ideia de conceito pressupde determinagdo. Se sdo conceitos, sdo determinados.

Preferimos, entdo, fazer referéncia a termos juridicos indeterminados.'*

Diante da impossibilidade de prever, em toda sua riqueza, as situagdes de fato, o legislador
insere, no texto legal, termos indeterminados, que serdo preenchidos pelo intérprete caso a caso. Por
certo, os termos indeterminados empregados nos textos normativos somente podem ser compreendidos

em face das peculiaridades de determinado contexto fatico.'*

A técnica legislativa dos termos juridicos indeterminados, portanto, favorece a flexibilidade da
interpretagdo juridica, na medida em que permite a adaptacao do dispositivo legal as circunstancias
do caso concreto.'!

E o0 que ocorre, por exemplo, tendo em vista §1° do artigo 96 do Codigo Civil, que define as

benfeitorias voluptudrias como as de “mero deleite ou recreio, que ndo aumentam o uso habitual do

bem, ainda que o tornem mais agradavel ou sejam de elevado valor”. Em que consiste o mero deleite

128 GADAMER, Hans-Georg. Verdade ¢ método: tragos fundamentais de uma hermenéutica filoséfica. Tradugao de
Flavio Paulo Meurer. 4. ed. Petropolis: Vozes, 1997. p. 463. Versando sobre a hermenéutica juridica gadameriana,
STRECK, Lenio Luiz. Hermenéutica juridica e(m) crise: uma explora¢do hermenéutica da construgdo do direito.
2. ed. rev. ampl. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2000. p. 198, reafirma: “A tarefa da interpretacdo consiste em
concretar a lei em cada caso, isto €, na sua aplica¢do”.

129 GRAU, Eros Roberto. Ensaio e discurso sobre a interpretagdo/aplicag¢do do direito. 2. ed. Sao Paulo: Malheiros,
2003. p. 224-225.

130 Como destaca SOUSA, Miguel Teixeira de. Introducdo ao direito. Coimbra: Almedina, 2016. p. 307, “Os conceitos
indeterminados s6 podem ser compreendidos e aplicados através de uma concretizagdo pela qual se ajuiza o que
neles ¢ integravel e o que deles estd excluido”. Sobre a matéria, v. CORDEIRO, Antonio Menezes. Tratado de direito
civil: introducdo, fontes do direito, interpretagdo da lei, aplicacdo das leis no tempo, doutrina geral. 4. ed. ref. e atual.
Coimbra: Almedina, 2017. v. L. p. 773-778.

131 Nessa linha, ASCENSAO, José de Oliveira. O direito: introdugdo e teoria geral. 13. ed. refundida, 8. reimp. Coimbra:
Almedina, 2016. p. 597, sustenta: “A possibilidade de fixag¢ao de caso para caso confere ao direito aquela maleabilidade
que uma determinagdo completa pela lei por natureza excluiria”.
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ou recreio? A construcdo de piscina em residéncia pode afigurar-se como benfeitoria voluptuaria, ja

nao podemos dizer o mesmo quanto a instalagao do referido equipamento em clube de natagao.'*

Justamente porque a técnica legislativa dos termos indeterminados acentua a maleabilidade da
interpretagdo juridica, torna-se ainda mais importante a atencao as particularidades do caso, razao pela
qual o aludido inciso I impde ao juiz a motivacao concreta da incidéncia do termo no caso discutido

nos autos.

Teresa Arruda Alvim defende que o II do §1° do artigo 489 do CPC também alcanca as decisdes

baseadas em principios juridicos.'*

Realmente, a aplicacdo dos principios implica dificuldades adicionais em relagao as regras.!*
Em geral, resultam os principios da interpretagdo de textos normativos de elevadas vaguidade e
abstracdo. Ademais, as normas principioldgicas veiculam razdes prima facie para decidir, que podem
ser superadas por razdes em sentido oposto, a depender da situa¢do concreta em analise.

Por esses fundamentos, estamos de acordo com a interpretagao segundo a qual o mencionado
inciso I abrange a aplicacao judicial das normas principiologicas.

Assim, por exemplo, ndo basta mencionar que a medida atende ao melhor interesse da crianca
e do adolescente. E obrigatéria, sob pena de nulidade da decisdo, a indicagdo contextualizada dos
motivos segundo os quais o referido principio impde a solug¢do adotada.

Pensamos que o §2° do artigo 489 do Cddigo de Processo Civil, do qual trataremos
posteriormente'**, foi concebido para aplicagdo dos principios, que ndo raro entram em rota de colisdo.
Verificamos, dessa maneira, o cuidado do legislador processual com a motivagao das decisdes judiciais
envolvendo principios.

Na hipdtese de a decisdo judicial “invocar motivos que se prestariam a justificar qualquer outra
decisdo”, também ndo se considera cumprido o dever juridico de fundamentagdo, como declara o inciso
[T do §1° do artigo 489 do CPC.

O dispositivo veda a decisdo judicial amparada em fundamentos genéricos. O minimo que se
espera de uma decisdo judicial ¢ que examine o caso debatido no processo, de forma que ndo satisfazem

formulas padronizadas, que se aplicariam a sem-niimero de situagdes distintas.

Barbosa Moreira, com respeito a decisoes baseadas em referéncias genéricas, relata:

Exemplo de erro muito comum é o de afirmagdes como “indefiro a liminar por falta dos
pressupostos legais”. Dizer isso ou nada dizer é praticamente a mesma coisa. Cumpre justificar
o0 asserto de que os pressupostos legais ndo estdo presentes. A mera alusdo a respectiva falta ndo

¢ satisfatoria. Decisdo desse teor ndo esta motivada.'3®

132 Trata-se de exemplo apresentado por GONCALVES, Carlos Roberto. Direito civil brasileiro: parte geral. 14. ed. Sao
Paulo: Saraiva, 2016. v. 1. p. 314.

133 ALVIM, Teresa Arruda. ob. cit., p. 217, “H4a, na verdade, razdes tdo ou mais relevantes para que este dispositivo
oriente o modo como deve ser a fundamentacao da decisdo judicial que se apoia em principios juridicos, quanto as
que levam a necessidade de que a fundamentagdo seja mais densa quando se trata de aplicar ao caso uma clausula
geral, para embasar a parte decisoria da sentenga”.

134 Ja tivemos oportunidade de tratar da disting@o entre principios ¢ regras em MOTA, Marcel Moraes. ob. cit., 2011.
p. 49-53.

135 Item 6.

136 MOREIRA, José Carlos Barbosa. ob. cit., 2004. p. 121.
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Notamos que o problema persiste na praxe judicidria, o que se evidencia também em litigios
de massa, bem como nos julgamentos de embargos de declaragdo."’’

As decisoes apoiadas em afirmagdes genéricas nao revelam vinculo com o caso concreto, logo,
nao procedem a justificacao externa das premissas fatica e normativa, de maneira que a decisao judicial

ndo podera ser considerada motivada.'?®

Ora, ndo basta afirmar que estdo presentes, ou que nao estdo presentes, 0s pressupostos legais.
Somente podera ser considerada motivada a decisdo que exponha, concretamente, os motivos pelos
quais estdo, ou nao, configurados os requisitos da medida pleiteada. Para isso, ¢ imprescindivel que

as circunstancias particulares do caso sejam levadas em consideragdo.!*

Como preceitua o inciso IV do §1° do artigo 489 do Cddigo de Processo Civil tampouco se
considera fundamentada a resolucao judicial que “nao enfrentar todos os argumentos deduzidos no

processo capazes de, em tese, infirmar a conclusao adotada pelo julgador”.

Verificamos, no dispositivo legal acima citado, detalhamento em virtude da eficacia juridica do

principio do contraditério, que confere as partes o direito de influéncia.

Impde-se ao juiz o dever de didlogo com as razdes apresentadas dialeticamente no processo, de

modo que a decisdo judicial resulte de efetiva apreciacao dos argumentos sustentados pelos legitimados.

Para além do contraditorio, o aludido inciso IV decorre do principio da cooperagdo'®, ja que

esta norma estabelece, entre outros, o dever de esclarecimento dos pronunciamentos judicias.'*!

Nao basta, por conseguinte, que o magistrado adira a uma das teses defendidas no processo.

Deve justificar por que razdes ndo foi acolhida a tese que conduziria a decisdo em sentido diverso.

Para Leonard Ziesemer Schmitz, o referido enunciado legal determina a “fundamentagao-
resposta”, que “¢ a atividade hermenéutica que rebate, um a um, os argumentos trazidos pela parte

que sucumbiu em um julgamento™'*.

Com a devida vénia, ndo nos parece correto sustentar que a decisao judicial deve consistir em

resposta a quaisquer argumentos levantados pela parte sucumbente.

Pensamos que o mencionado dispositivo prescreve que devem ser rebatidos apenas os

137 Cfr. SCHMITZ, Leonard Ziesemer. ob. cit., p. 302-303.

138 No mesmo sentido, v. MOTTA, Otéavio Verdi. ob. cit., p. 152.

139 NERY JUNIOR, Nelson. ob. cit., 2004a. p. 219, assevera que “O ministro, desembargador ou juiz tem necessariamente
de dizer por que entendeu presentes ou ausentes 0s pressupostos para a concessdo ou denegacdo da liminar, isto €,
ingressar no exame da situagdo concreta posta a sua decisdo, e ndo limitar-se (sic) a repetir os termos da lei, sem dar
as razdes de seu convencimento”.

140 Nesse sentido, v. FREIRE, Rodrigo da Cunha Lima. O dever de fundamentagdo das decisdes judiciais no CPC
brasileiro. In: SILVA, Jodo Calvdo et al. Processo civil comparado: analise entre Brasil e Portugal. Sdo Paulo:
Forense, 2017. p. 332.

141 Sobre os deveres de cooperacdo, que abrangem os de protecdo, de esclarecimento e de lealdade, v. CORDEIRO,
Antonio Menezes. Da boa fé no direito civil. 6. reimp. Coimbra: Almedina, 2015. p. 604-608. A respeito do dever
de esclarecimento judicial, DIDIER JR., Fredie. ob. cit., 2015. p. 128, destaca que “O dever de esclarecimento néo
se restringe ao dever de o 6rgao jurisdicional esclarecer-se junto das partes, mas também o dever de esclarecer os
seus proprios pronunciamentos para as partes”.

142 SCHMITZ, Leonard Ziesemer. ob. cit., p. 303.
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argumentos capazes de sustentar decisdo judicial diversa.'*® Como diz a lei, aqueles “capazes de, em

tese, infirmar a conclusdo adotada pelo julgador”.

Logo, como sustenta Rodrigo da Cunha Lima Freire, “ndo estd o juiz obrigado a enfrentar

argumentos objetivamente irrelevantes ou impertinentes”'*.

Salientamos que ndo basta ao juiz afirmar que o argumento ¢ irrelevante, ou impertinente.
Deve justificar por que assim o reputa. Do contrario, o efetivo didlogo com as razdes da parte ficaria
prejudicado, bem como seria menoscabado o dever de esclarecimento da resolugdo judicial. Dessa
maneira, apresentados os motivos pelos quais o argumento € irrelevante, ou impertinente, ¢ desnecessario

que o magistrado examine a alegacao a fundo.

Conforme o inciso V do §1° do artigo 489 do Codigo de Processo Civil, ndo se considera
fundamentada decisdo judicial que “se limitar a invocar precedente ou enunciado de sumula, sem
identificar seus fundamentos determinantes nem demonstrar que o caso sob julgamento se ajusta

aqueles fundamentos”.

Consoante esclarecemos quanto a estrutura logica da decisao judicial, cabe ao juiz justificar as
premissas do raciocinio desenvolvido, o que requer o preenchimento das premissas normativa e fatica.
Os precedentes e os enunciados de simula, no silogismo judicidrio, sdo relevantes para justificagao

externa da premissa maior.

De outra parte, a defini¢ao do precedente ou do enunciado de simula aplicaveis depende do
exame das circunstancias do caso. E preciso, portanto, justificar concretamente a pertinéncia dos

elementos jurisprudenciais empregados na resolu¢do judicial.

Mais uma vez, temos oportunidade de realgar que as premissas normativa e fatica do silogismo
judicial devem ser elaboradas em conjunto. A consideragdo dos fundamentos determinantes do
precedente ou do enunciado de sumula, que € imposta pela lei sob pena de nulidade da decisdo judicial,

somente pode ser satisfeita mediante a andlise dos elementos faticos juridicamente relevantes.

Para a aplicacdo de precedente judicial, é necessario determinar sua ratio decidendi. Em seguida,
impende confrontar as circunstancias faticas do caso posterior com o caso anterior, a fim de verificar se

ha semelhangas relevantes, que justificam a incidéncia a solugéo juridica estabelecida no precedente.'*’

Com respeito aos enunciados de simula, tanto persuasiva como vinculante, importa verificar
os casos que deram origem ao verbete. Desse modo, serd possivel determinar, com seguranca, os
fundamentos determinantes da jurisprudéncia sumulada. Posteriormente, deve ocorrer o mesmo
procedimento argumentativo de aplicacdo dos precedentes, que pressupde o cotejo das circunstancias
faticas, em ordem a determinar similitudes expressivas, que confirmem a pertinéncia do enunciado

invocado.

Absolutamente insuficiente, portanto, a mera referéncia da ementa do precedente, ou do

143 Na mesma linha, v. ALVIM, Teresa Arruda. ob. cit., p. 219, “Vé-se, portanto, que, segundo este dispositivo, o juiz
deve proferir decisdo afastando, repelindo, enfrentando elementos que poderiam fundamentar conclusdo diversa”.
Italico no original.

144 FREIRE, Rodrigo da Cunha Lima. ob. cit., p. 335.

145 A respeito, v. MOTTA, Otavio Verdi. ob. cit., p. 200-204.
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enunciado da simula. Tem o mencionado inciso V o claro intuito de afastar essa pratica, que pode ser

cunhada de ementismo. !

De acordo com o inciso VI do §1° do artigo 489 do Codigo de Processo Civil, também nao se
considera fundamentada decisdo judicial que “deixar de seguir enunciado de simula, jurisprudéncia
ou precedente invocado pela parte, sem demonstrar a existéncia de distin¢do no caso em julgamento

ou a superacao do entendimento”.

O dispositivo acima referido bem pode ser compreendido como a outra face, ou a “continua¢ao™’
do anterior. Subjazem a ambos os preceitos os principios da seguranga juridica, da protecao da confianga

e da isonomia, que impdem solucdes juridicas semelhantes para casos semelhantes.

Caso o juiz entenda que os elementos jurisprudenciais invocados pela parte nao se aplicam ao
caso, deve assumir a carga do argumento, justificando por que o enunciado de simula, o precedente

ou a jurisprudéncia ndo sdo pertinentes.

Em consonancia com os motivos elencados na lei para afastar o elemento jurisprudencial
alegado pela parte, o magistrado deve seguir as técnicas da distingdo (distinguishing) ou da superagao

(overruling).

Consoante a primeira técnica, justifica-se a nao aplicagcdo do precedente ou do verbete, porque
0 caso sob exame apresenta peculiaridades, de modo que ndo deve seguir a mesma ratio decidendi

dos casos anteriores. Trata-se, portanto, da distingdo dos casos.'*

Para a correta aplicacdo da técnica da distingdo, ndo basta, obviamente, a mera diferenga entre
0s casos, ja que nao ha dois casos idénticos. A diferenca apontada deve ser relevante, apta a justificar
a imposicao de solucao juridica diversa.

Por sua vez, a técnica da superag@o permite o afastamento do precedente, por meio da construgao
de outra ratio decidendi. Devem ser apresentados argumentos que justifiquem o acolhimento da nova

tese juridica.

A mencionada técnica confere carater dindmico a jurisprudéncia, o que permite o desenvolvimento
do Direito, seja em razdo das transformagdes sociais, seja em decorréncia de elementos internos do

ordenamento juridico.'®

Em caso de alteragdo da jurisprudéncia dominante do Supremo Tribunal Federal, do Superior
Tribunal de Justi¢a e dos demais tribunais superiores, ou daquela decorrente do julgamento de casos
repetitivos, prescreve o §3° do artigo 927 do Cddigo de Processo Civil que poderd haver modulacao

dos efeitos do cambio jurisprudencial amparada no interesse social e no da seguranca juridica.

Portanto, além de requerer motivagdo adequada e especifica, convém ressaltar que a mudanga
jurisprudencial ndo deve prejudicar os principios da seguranga juridica, da protecdo da confianca e

da igualdade.

146 FREIRE, Rodrigo da Cunha Lima. ob. cit., p. 336.

147 DIDIER JR., Fredie; BRAGA, Paulo Sarno; OLIVEIRA, Rafael Alexandria. ob. cit., p. 340.

148 V. MOTTA, Otavio Verdi. ob. cit., p. 204-206.

149 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel. ob. cit., 2015c. p. 616, “4 superagdo
de um precedente (overruling) constitui a resposta judicial ao desgaste da sua congruéncia social e coeréncia
sistémica”. Italico no original.
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E possivel, ainda, que a ratio decidendi ndo seja de todo superada, mas estreitada, ou ampliada.
Chama-se a referida técnica de overriding.' Pensamos que o VI do §1° do artigo 489 também se aplica

a técnica acima mencionada, ja que se trata de superacao parcial do precedente judicial.

Além das hipdteses §1° do artigo 489 do Codigo de Processo Civil, interessa-nos indagar se
¢ compativel com o dever de fundamentacdo das decisdes judiciais a chamada fundamentacdo per

retationem, ou referencial, que consiste na adogdo de razdes expendidas em outra pega processual.

Consideramos que, no caso da fundamentacdo per relationem, o juiz ndao cumpre, de forma
satisfatoria, o dever de didlogo com os argumentos trazidos pelas partes ao processo. Nao nos parece
suficiente, com toda a clareza, a mera adesao aos motivos invocados em uma das pegas do processo,
como o parecer do 6rgdo ministerial. E imprescindivel que o julgador justifique, concretamente, por

que as razoes citadas merecem acolhimento.'!

Em vista do exposto, podemos concluir que nao se considera fundamentada a decisao judicial
a que falte o efetivo didlogo com as razdes faticas e juridicas sustentadas pelas partes. Toda resposta
jurisdicional dever ser construida a partir da interagdo dialética dos argumentos, levando-se em

consideragdo as especificidades da situagdo concreta posta em juizo.

6. A COLISAO ENTRE NORMAS DO §2° DO ARTIGO 489 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015

152

O ordenamento juridico ¢ composto por regras e principios.'>* Importa-nos, neste momento,

lembrar que os argumentos baseados em principios consistem em razdes prima facie, que sao superaveis,

a0 passo que as regras ensejam razdes definitivas.'>?

Uma vez determinada a regra aplicavel, opera-se a subsunc¢ao. J4 a aplicagao dos principios, nao
raro, envolve a ponderacao. Assim, na hipotese de colisdo de principios, importa verificar qual deve

prevalecer, tarefa indispensavel para a justificacao externa da premissa normativa do silogismo juridico.

Parece-nos oportuno salientar que o reconhecimento da normatividade dos principios implica

a flexibilidade da interpretagdo juridica, o que favorece a reaproximacao entre Direito e Justica.

Por outro lado, a aplicagdo dos principios envolve riscos consideraveis. Destacamos, nesta
oportunidade, a possibilidade de enfraquecimento da normatividade diante das concepgdes morais

do julgador. A indevida manipulag¢do dos principios corroi a limitagao juridica do poder de decidir.

E certo que o estado de Justica ndo se coaduna com o arbitrio judicial. Urge que as posturas
decisionistas sejam repelidas. Os principios nao devem servir de pretexto para a imposi¢ao, velada ou

explicita, da vontade do julgador.

Por essa razao, em boa hora dispde o §2° do artigo 489 do atual Cdodigo de Processo Civil que
“No caso de colisdo entre normas, o juiz deve justificar o objeto e os critérios gerais da ponderacao
efetuada, enunciando as razdes que autorizam a interferéncia na norma afastada e as premissas faticas

que fundamentam a conclusdo”.

150 A respeito, v. MOTTA, Otavio Verdi. ob. cit., p. 206.

151 Na mesma linha, v. FREIRE, Rodrigo da Cunha Lima. ob. cit., p. 339-340.

152 ALEXY, Robert. Theorie der Grundrechte. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1994. p. 117-125.

153 Nesse sentido, v. HAGE, Jaap C. Reasoning with rules: an essay on legal reasoning and its underlying logic. Dordrecht:
Kluwer, 1997. p. 118.
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Recordamos que a colisdo dos principios deve ser resolvida por meio da proporcionalidade,
que pode ser compreendida como procedimento juridico-argumentativo de controle das limitagdes
juridicas das normas com estrutura de principio.'>*

Assim, em nosso entendimento, a decisdo envolvendo choque de principios deve justificar,
de modo preciso, os critérios normativos da adequacao, da necessidade e da proporcionalidade em
sentido estrito. Apresenta-se, portanto, a ponderacdo como terceira etapa do teste procedimental da
proporcionalidade.

Decisiva importancia tem o contexto fatico em uma situacao de colisao de principios. Neste ponto,
parece-nos util lembrar o conceito de principio como mandado de otimizagdo (Optimierungsgebot),
proposto por Robert Alexy, como norma que determina que algo seja realizado na maior medida
possivel, de acordo com as possibilidades faticas e juridicas.'>

Ora, a decisdo judicial sobre colisdo de principio somente podera ser considerada fundamentada,
se justificar, a partir das circunstancias do caso concreto, as possibilidades faticas e juridicas do bem
protegido pelo principio, o que depende do procedimento da proporcionalidade.

Dessa forma, ndo basta afirmar, por exemplo, que, feita uma ponderagdo entre os direitos
a informagdo e & privacidade, deve prevalecer este ou aquele. E obrigatério justificar por que,
concretamente, um ou outro héa de ser preponderante.

Caso a decisao judicial ndo justifique os critérios de solucao da colisdo de principios, cabem
embargos de declaracao para suprir a omissao.

CONCLUSAO

Nas democracias constitucionais, verificamos que os principios constitucionais da seguranga
juridica, da protec¢ao da confianga e da isonomia justificam o direito fundamental a decisdes judiciais
claras, coerentes, completas e escorreitas.

Como recurso, os embargos de declaracdo servem, justamente, para o esclarecimento ou a
complementacao de decisdes judiciais, de modo que constituem técnica processual baseada nos
principios acima mencionados, que compdem o sistema juridico de um estado de Justica.

Sob o prisma do Direito brasileiro, destacamos que os embargos de declaracio sdo recurso de
fundamentag¢do vinculada, que devem ser opostos perante o proprio 6rgdo jurisdicional que proferiu
a decisdo, a fim de que, sendo o caso, seja sanado o vicio apontado. Em regra, ndo possuem efeito
modificativo, nem suspensivo. Sdo dotados de efeito interruptivo e translativo.

A oposi¢do dos embargos de declaracao permite o controle do dever de fundamentacao das
decisdes judiciais, ja que decisdes sem fundamentacdo, ou com fundamentagdo deficientes, sao
consideradas omissas.

Examinando-se a estrutura logica das decisdes judiciais, que podem ser reconstruidas na forma
de um silogismo juridico, chamamos a aten¢do para a importancia da justificagdo externa das premissas
faticas e normativas adotadas. Ademais, deve haver a justificacdo interna, que consiste na passagem
das premissas a conclusio.

154 A respeito, v. MOTA, Marcel Moraes. ob. cit., 2006. p. 116-127. Ainda sobre o teste da proporcionalidade, v. KLATT,
Matthias; MEISTER, Moritz. The constitutional structure of proportionality. Oxford: Oxford University Press, 2012.
p. 8-10.

155 Alexy, Robert. ob. cit., 1994. p. 75-76.
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O Coédigo de Processo Civil apresenta rol exemplificativo de decisdes judiciais ndo
fundamentadas, que ensejam o cabimento de embargos de declaracdo. Em linhas gerais, observamos
que sdo decisdes que apresentam fundamentos genéricos, que ndo enfrentam as peculiaridades da

causa, tampouco levam a sério o principio do contraditorio.

Como exemplo de decisdo omissa, discutimos ainda sobre a colisdo de principios que ¢ proferida

sem apresentar, concretamente, as razdes pelas quais um principio deve prevalecer diante de outro.

Em suma, podemos concluir que os embargos de declaragdo constituem instrumento processual
apto a promover o controle do poder de decidir, contribuindo para o expurgo de decisdes nulas, como

sao aquelas que descumprem o dever de fundamentacao.
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